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ZAPISNIK
sa SKUPSTINE VJEROVNIKA odrzane kod Trgovackog suda u Zadru 14. listopada
2022. u ste¢ajnom postupku nad steéajnim duznikom KRKA-INZENJERING d.o.0., u
ste&aju, Sibenik, Stjepana Radiéa 42, OIB: 33708054502.

NAZOCNI OD SUDA:
Tina Grgas, sutkinja
Nena Muzanovi¢, zapisniCarka

Pocetak u 10:00 sati.

Utvrduje se da su pristupili:
Za steCajnog duznika: steCajni upravitelj Nikola Krvavica iz Zagreba

Za vjerovnike:
- SPV ZA SANACIJU d.o.0., Zagreb-punomocénik Antonio Zuji¢, odvjetnik iz Zagreba

Uvjetni vierovnik:
Slaven vCukrov ivz Sibenika.
Nikica Coko iz Sibenika.

Sudionici ste¢ajnog postupka upozoravaju se na posljedice u smislu odredbi ¢l. 317. i
318. vazeceg Zakona o parnicnom postupku (Narodne novine broj: 25/13 i 89/14-dalje
ZPP) cija pravila se u slu¢aju vrijedanja suda ili drugih sudionika postupka, ometanja
rada suda ili nepoStivanja naredbi suda za odrZzavanje reda na skupstini, na odgovarajuci
nacin primjenjuju i u ovom postupku.

Utvrduje se da je oglas o sazivanju danasnje skupstine vjerovnika, a povodom prijedloga
ste€ajnog upravitelja od 2. rujna 2022., uredno objavljen na e-Oglasnoj plo¢i suda 7.
rujna 2022. sa slijede¢im dnevnim redom:

- DonosSenje odluke o osobi punomocnika koja bi zastupala ste€ajnog duznika u
sudskim postupcima koji su u tijeku kod ovog suda pod poslovnim brojem: P-183/2015
(P-70/2022), P-115/2016 (P-69/2022), R1-38/2016 (R1-23/2022) i Povrv-535/2015.

Utvrduje se da na danasnjoj skupstini jedini nazoc¢ni vjerovnik SPV za sanaciju d.o.o.
Zagreb ima 100% pravo glasa.

Prelazi se na raspravljanje o navedenoj toCki dnevnog reda.

Stecajni upravitelj navodi da je danasnju to¢ku dnevnog reda predlozio radi donosenja
odluke o osobi kvalificiranog punomoénika — odvjetnika Kresima Lusic¢a iz Sibenika koji bi
zastupao ste€ajnog duznika u naprijed navedenim sudskim postupcima koji se vode pred
ovim sudom, a u kojima je ste€ajni duznik tuZzitelj , odnosno predlagatelj osiguranja. Istice
da je s navedenim odvjetnikom postigao usmeni dogovor o zastupanju ste€ajnog duznika
u navedenim postupcima, da je ovaj odvjetnik nacelno pristao zastupati duZnika
medutim, neposredno pred ovo rocCiste, toCnije tijekom juCerasnjeg dana, da mu je
otkazao postignuti dogovor. Dodaje da je navedeni punomocnik spominjao odredene
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pritiske koji su izvrSeni prema njemu, ali da mu nisu poznati to¢ni razlozi zbog ega mu
je ovaj odvjetnik otkazao suradnju. Zbog navedenog, predlaze sudu odgoditi danasnju
skupstinu vjerovnika kako bi naknadno pripremio uvjete za odrzavanje nove skupstine s
istovjetnom tockom dnevnog reda, ali u odnosu na drugog punomocnika.

Na poseban upit uredujuce sutkinje u kojoj su fazi predmetni sudski postupci, da li su u
istima od dana podnoSenja prvog prijedloga za sazivanje ove skups$tine odnosno do
dana kada je ovaj sud ukinuo odluku skupstine vjeronika od 30. studenog 2021.,
donesene odluke te da li je iste zaprimio kao steCajni upravitelj steCajnog duznika koji
kao takav zastupa steCajnog duznika u istima po samom zakonu , ste€ajni upravitelj
odgovara da je u istima zaprimio odredene odluke o nastavku prekinutih parnicnih
postupaka, medutim da ne zna to¢ne podate o fazi i tijeku ovih postupka, da bi o tome
morao dostaviti naknadno izvjesce.

S obzirom da ovaj sud €injenice za predmetni postupak utvrduje po sluzbenoj duznosti te
da je jedna od duznosti steCajnog suca izmedu ostalog i nadzirati rad steCajnog
upravitelja, ovaj sud je neposredno prije samog rocCista skupstine vjerovnika, a nakon sto
mu je neposredno prije toga steCajni upravitelj usmeno izjavio da nije pripremio izvjeSce
o stadiju predmetnih postupka, sam izvrSio uvid u aplikaciju e-Spis kako bi pribavio ove
podatke. Ovo iz razloga jer je sud prvotno morao utvrditi da li je donoSenje odluke o
predloZenoj to¢ki dnevnog reda uopée svrsishodno.

Prvotno se ukazuje na Cinjenicu da je da je rjeSenjem ovog suda od 16. svibnja 2022.
koje je postalo pravomocno 2. lipnja 2022. ukinuta odluka skupStine vjerovnika od 30.
studenog 2021. u dijelu u kojemu mu je dano ovlastenje da odustane od tuzbe/povuce
tuzbu, odnosno prijedlog za osiguranje u postupcima koji su u tijeku kod ovog suda pod
poslovnim brojem P-183/2015 (P-70/2022), P-115/2016 (P-69/2022), Povrv-535/2015 i
R1-38/2016 (R1-23/2022).

Medutim, uvidom u e-Spis, ovaj sud je utvrdio da je u meduvremenu pravomocno
okon€an parni¢ni postupak koji se kod ovog suda vodio pod poslovnim brojem Povrv-
535/2015 u pravnoj stvari tuzitelja, ovdje ste€ajnog duznika, protiv tuzenika Jadranska
banka d.d. Sibenik, radi isplate iznosa od 1.023.180,13 kuna na nadin da je presudom
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-6112/21-2 od 27. sijeCnja
2022. odbijena zalba tuzitelja i potvrdena prvostupanjska presuda ovog suda od 10.
prosinca 2015. kojom je odbijen kao neosnovan tuzbeni zahtjev tuzitelja, a zbog €ega je
donoSenje odluke o predlozenoj to¢ki dnevnog reda u odnosu na ovaj postupak postalo
bespredmetno.

Daljnjim uvodom u podatke iz e-Spisa utvrdeno je da je u predmetu ovog suda P-
70/2022 u pravnoj stvari ste€ajnog duznika kao tuzitelja, protiv tuzenika Jadranska banka
d.d. Sibenik, radi utvrdenja nistetnosti, ovaj sud donio rjeSenje od 11.5.2022. kojim je
nastavio predmetni postupak, pozvao ste€ajnog duznika preuzeti postupak te upozorio
ste€ajnog upravitelja da ¢e sud u daljnjem tijeku postupka nastaviti i istodobno obustauviti
parni¢ni postupka ako pravni slijednik pravne osobe ne preuzme isti, ili ako protivna
strana ne predlozZi sudu da ga pozove da to ucini u roku od 3 mjeseca od pravomocnosti
ovog rjeSenja. Daljnjim uvodom u eSpis utvrdeno je da je steCajni upravitelj uredno
zaprimio ovo rjeSenje 16.5.2022. putem e-komunikacije iz ega proizlazi da je rok za
podnosenje podneska kojim ste€ajni upravitelj predlaze nastavak ovog postupka istekao.
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Na poseban upit suda ste€ajnom upravitelju zbog €ega u navedenom slu€aju nije
predlozio parnicnom sudu nastavak navedenog postupka, steCajni upravitelj odgovara da
nema komentara, da ne moze objasniti, da je oc€ito previdio. IstiCe da je smatrao da ¢e
odvjetnik KreSimir LuSi¢ preuzeti ovaj postupak, a ocito nije.

Daljnjim uvidom u e-Spis utvrdeno je da je ovaj sud u predmetu posl. br. P-115/2016
(sada P-69/2022) u pravnoj stvari izmedu istih stranka kao i u naprijed navedenom
postupku P-183/2015, dana 11. svibnja 2022. takoder donio rjeSenje o nastavku
predmetnog postupka , istim rjeSenjem pozvao steajnog duznika preuzeti postupak,
utvrdio prekid postupka zbog prestanka postojanja Jadranske banke te odredio da ¢e se
ovaj postupak nastaviti kada pravni slijednik tuzenika preuzme postupak ili kad ga sud na
prijedlog steCajnog duznika pozove da to ucini te istovremeno upozorio stecajnog
upravitelja da ¢e sud u daljnjem tijeku nastaviti i istodobno obustaviti ovaj postupak ako
stranke u roku od 3 mjeseca ne preuzmu isti ili ne predloze sudu nastavak.

Utvrduje se da je steCajni upravitelj putem e-Komunikacije uredno zaprimio ovo rjeSenje
jo$S 16. svibnja 2022. te da je predmetno rjeSenje postalo pravomoc¢no jos$ 9. lipnja 2022.
zbog navedenog, a s obzirom da iz e-spisa da niti jedna parni¢na stranka nije predlozila
sudu nastavak ovog postupka, da ¢e sud donijeti rjeSenje o obustavi, a zbog Cega je
raspravljanje i o ovoj to¢ki dnevnog reda postalo bespredmetno.

Na poseban upit uredujuce sutkinje zbog ¢ega ni u ovom predmetu nije predlozio sudu
nastavak postupka u odredenom roku, odgovara kao i na prethodno pitanje.

Daljnjim uvidom u predmet ovog suda R1-38/2016 (sada 23/2022) utvrdeno je rjieSenjem
ovog suda od 25. svibnja 2022. (R1-23/2022) nastavljen postupak u pravnoj stvari
predlagatelja osiguranja ste€ajnog duznika, protiv protivnika osiguranja Jadranske banke
d.d. Sibenik, radi odredivanja privremene mjere, da je istim rjeSenjem steéajni upravitelj
ste€ajnog duznika pozvan preuzeti isti uz upozorenje na naprijed navedene posljedice
propustanja podnoSenja prijedloga za nastavak ovog postupka. Takoder rieSenjem ovog
suda posl. br. R1-49/2022 od 4. listopada 2022. nastavljen je navedeni izvan parnicni
postupak te je istim rjeSenjem ujedno i obustavljen s obzirom da niti steCajni upravitelj, a
niti protivnha strana u roku odredenom zakonom, nije podnijela u spis prijedlog za
nastavak. Slijedom navedenog, raspravljanje i po ovom pitanju toCke dnevnog reda
postalo je bespredmetno.

Na poseban upit uredujuce sutkinje zbog €ega ni u ovom predmetu nije predlozZio sudu
nastavak postupka u odredenom roku, odgovara kao i na prethodno pitanje.

S obzirom na sve naprijed navedeno, ovaj sud ocjenjuje da su u konkrethom slucaju
ispunjene zakonske pretpostavke za donoSenje rjeSenja o razrjeSenju steCajnog
upravitelja te€ajnog duznika pa se u tom pravcu ste€ajni upravitelj poziva na o€itovanje.

Stec€ajni upravitelj navodi da mu je Zao $to je previdio zakonske odredbe o podno$enju
prijedloga za nastavak predmetnih postupka u zakonom odredenom roku, da je
povjerovao odvjetniku KreSimiru LusSiéu da ¢e on voditi brigu kao budu¢i punomocnik
steCajnog duznika u tim postupcima te da mu nije bila namjera ostetiti bilo kojeg od
vjerovnika.

NazocCni vjerovnik navodi da podrzava odluku uredujuce sutkinje o razrjeSenju ste€ajnog
upravitelja.



4 Poslovni broj: 3 St-947/2016-587

Nazocni Slaven Cukrov navodi da su u meduvremenu presudama Visokog trgovackog
suda RH Pz-2609/21 od 10. svibnja 2022. te posl. br. P2-2459/2022 od 7. lipnja 2022.
potvrdene, tj. preinaCene presude ovog suda posl. br. P-109/2015 od 29. 2.2016. i P-
286/08 od 29.6.2010., na nacin da je nalozeno tuzeniku Op¢ini Primosten isplatiti ovdje
ste€ajnom duzniku iznos od oko 400.000,00 kuna i tuzeniku Bucavac d.0.0. iznos od oko
569.623,83 kuna. Medutim Slaven Cukrov navodi da ovaj iznos po pravomocnim
presudama suda ne pripada steCajnpom duzZniku s obzirom da je jo$ prije otvaranja
steCajnog postupka nad duznikom sacinjen ugovor o cesiji izmedu steCajnog duznika kao
cedenta te Alemke Cukrov, Zzene Slavena i Nikice Coke od 31. oZujka 2014. s druge
strane kao cesionara upravo u odnosu na trazbine koje su predmet ovih postupaka, a
zbog Cega je dosudene iznose potrebno uplatiti u korist navedenih cesionara.

Od strane ste€ajnog upravitelja predaje se u spis predmetni ugovor o cesiji za kojeg
navodi da ga je dobio 29. rujna 2022. od odvjetnika KreSimira LuSi¢a ali da nije bio u
mogucnosti ispitati vjerodostojnost ovakve cesije obzirom da za istu nije znao ranije.
Navodi da je upravo KreSimir Lusi¢ zastupao ste€ajnog duznika u navedenim parnicama,
a prema njegovim navodima da ni on nije znao za predmetnu cesiju.

Na poseban upit uredujuce sutkinje vidom uznemirenom Slavenu Cukrovu zbog
okolnosti utvrdenih na danasnjem rocCiStu, da li je u daljnjem tijeku postupka voljan
suradivati s tijelima ste€ajnog postupka u odnosu na sporne pokretnine u vilasnistvu
steCajnog duznika u odnosu na koje su se vodili ovrdni postupci te kazneni postupak
pred nadleznim sudovima, a s obzirom na navode Slavena Cukrova 26. rujna 2022. (str.
spisa 4068) da se predmetne pokretnine nalaze kod njega osobno i da ih drzi kao zalog,
istiCe da je voljan suradivati s tijelima ste€ajnog postupka te u nekom od narednih rocista
dati sudu i novom ste€ajnom upravitelju sve potrebite podatke u odnosu na iste.

Slijedom svega navedenog, a s obzirom da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za glasovanje
o predloZenoj to¢ki dnevnog reda sud donosi

rieSenje
I. Glasovanje o danasnjoj toCki dnevnog reda necée se odrzati jer je predloZzena
odluka postala bezpredmetna.
II. RjeSenje o razrje$nju steCajnog upravitelja Nikole Krvavice po sluzbenoj duznosti
donijeti ¢e se u zakonskom roku.

DovrSeno u 11:20 sati.

SUTKINJA STECAJNI UPRAVITELJ

ZAPISNICARKA VJEROVNICI



